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Zaczne od diagnozy, tj. omOwienia sytuacji obecnej i
przedstawienia charakterystyki UE, ktora okreslam jako oligarchiczne
superpanstw0 W budowie.

Nastepnie przedstawie alternatywna wizje, czyli Uni¢ opartg na
rownowadze instytucjonalnej.

W trzeciej cze$ci wskaze pola do dziatania 1 scharakteryzuje
instrumenty jakich mozna wuzy¢, aby powstrzyma¢ realizacje

niekorzystnej wizji, a promowac koncepcj¢ whasciwa.

. Oligarchiczne superpanstwo

Dzisiaj w ramach UE obserwujemy szereg niebezpiecznych dziatan
I tendencji centralizacyjnych, ktére jasno wskazuja, ze to wtasnie ta
koncepcja jest promowana przez tzw. unijny mainstream (gtowny nurt
sit politycznych 1 krajéw), ktdora nazwe ,,grupa trzymajaca wiadze”.
Nalezy podkresli¢, ze wbrew czesciowo zamierzonej konfuzji

terminologicznej w unijnym dyskursie, proces, ktoérego jesteSmy

! Tekst zaktualizowany na stan zdnia 06.06.2023 r.



swiadkami to tak naprawde¢ centralizacja, a nie federalizacja. W
przypadku federalizacji, gdzie czegsci sktadowe sg rownoprawne, Czy
prawie réwnoprawne, system opiera si¢ na rownowadze - tak
funkcjonuje to np. w systemie szwajcarskich kantonéw, amerykanskich
stanow i niemieckich landow. Natomiast scentralizowane
oligarchiczne superpanstwo (czyli jedni rzadza, a drudzy sg rzadzeni,
hegemon 1 peryferie) opiera si¢ na glebokich nierowno$ciach oraz na

logice sity i przymusu.

Czym charakteryzuje si¢ oligarchiczne superpanstwo w budowie?

Otdéz po pierwsze brak jest w systemie unijnym odpowiednich
srodkéw kontroli 1 rownowagi tzw. checks and balances. Nie
funkcjonuja mechanizmy, ktore moglyby skutecznie broni¢ interesow
mniejszych i $rednich panstw. Zamiast tego mamy do czynienia z
tendencja do kreowania wewnatrzunijnego koncertu mocarstw,
swoistego unijnego dyrektoriatu, ktory opiera si¢ na zmowie duzych
panstw i ich akolitow oraz wykluczeniu pozostatych.

W tle tej dominacji unijnego dyrektoriatu powstaty sprzyjajace
warunki dla nieuczciwych praktyk i nieprawidlowosci, takich jak
korupcja, konflikty intereséw, handel wplywami, ptatna protekcja,
uzurpacja kompetencji.

Przyktady takich praktyk sa liczne, jak ostatnia afera korupcyjna
(Qatargate), oraz dzialania opisane w 2021 r. przez redaktora

Quatremer’a na tamach Libération, dotyczace Europejskiego



Trybunatu  Obrachunkowego, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiej Partii Ludowej i Komisji Europejskiej?.

Kolejnym elementem jest fakt, ze w Unii miejsce na dialog jest
systemowo ograniczone. Irlandzki politolog, profesor Peter Mair, w
swoim artykule z 2007 r. pt. “Political Opposition and the European
Union” pisato tym, ze w Unii nie zostata wyksztatcona zorganizowana
opozycja polityczna, co czyni UE demokracjg nie w pelni rozwini¢ta,
utomna 1 niedojrzatas. W obecnej Unii brak wyksztatconej opozycji
politycznej, czy wrgcz brak przyzwolenia na istnienie takowej,
przektada si¢ na prowadzenie antydemokratycznej polityki kordonu
sanitarnego, ktéra polega na izolowaniu, wykluczaniu i wylgczaniu
Z procesu decyzyjnego tych sit politycznych, partii, czy grup, z ktorymi
nie zgadza si¢ polityczny gléwny nurt, tzw. mainstream. W jezyku
publicystycznym nazwalbym to migkkim bolszewizmem.

W formule tej nie funkcjonuje dialog, natomiast widoczne jest
systemowe przyzwolenie na uzywanie sily, Czego przejawem jest
praktykowana szeroko przemoc polityczna, instytucjonalna, prawna

I finansowa.

2 Zob. Quatremer Jean, Fraudes a la téte de la Cour des comptes européenne, "Libération",
https://www.liberation.fr/international/frau de-au-sommet-de-la-cour-des-comptes-europeenne-

20211126 UGCXGTDBNNHUDNOEVCEWG2A0ONQ/, 26.11.2021;

Quatremer Jean, La Cour des comptes européenne débloque, les conservateurs font bloc, "Libération",
https://www.liberation.fr/international/europe/la-cour-des-comptes-europeenne-debloque-les-conservateurs-
font-bloc-20211201 AD6TVYAVXFBD3GZWINUZNZS3GE/, 01.12.2021;

Quatremer Jean, Conflits d’intéréts et trafics dinfluence au sommet de I'UE : des juges et commissaires a
[’éthique en toc , "Libération", https://www.liberation.fr/international/europe/dans-les-hautes-spheres-de-lunion-
europeenne-des-commissaires-et-des-juges-a-lethigue-en-toc-

20211201 63AWSLPZPNE23NNCMADOXNSGEM/, 01.12.2021.

3 Mair Peter, Political Opposition andthe European Union, “Government and Opposition” 42, 2007, nr 1, s. 1—
17, http://www.jstor.org/stable/44483177.
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Przyktadem takiej przemocy jest wymuszanie na niepostusznych
| niepokornych panstwach ulegloSci, poprzez celowe wilaczanie do
pakietu negocjacyjnego dwoch lub  kilku nawet pozornie
niezwigzanych obszarOw politycznych, aby uzyska¢ pozadany efekt
kosztem danego panstwa (w literaturze opisywany jako tzw. issue
linkage), czgsto w drodze szantazu. Mozemy to obserwowac na

przyktadzie blokady polskiego KPO.

W efekcie, strukturalny brak réwnowagi w UE oraz powigzana
Znim systemowa sklonno$¢ do selektywnego stosowania polityki
sitowej i penalizacji, prowadza do oligarchicznej i antydemokratycznej
centralizacji Unii. Przejawem tego jest proces kroczacego
zawlaszczenia 1 uzurpacji kompetencji przez instytucje unijne.
W skrécie chodzi tutaj o pelzajace, stopniowe 1 bezprawne
przejmowanie kompetencji przez instytucje unijne kosztem panstw
cztonkowskich (tzw. competence creep)*. Celem tego procesu jest
pozatraktatowa zmiana ustroju UE 1 budowa oligarchicznego
superpanstwa. Mamy w tym przypadku do czynienia z jawnym
naruszeniem przez instytucje unijne, zwtaszcza Komisje, PE i TSUE,
4-ch zasad: przyznania, pomocniczosci, proporcjonalnosci i bliskosci.
Zasady te wynikajg bezposrednio z Traktatdw, a granice kompetencji

sg uregulowane bardzo klarownie w art. 5 TUE. Zaré6wno panstwa

# Zob. Garben Sacha, Competence Creep Revisited, “JCMS: Journal of Common Market Studies” 57, 2019, nr 2,
s. 205~ 222. https://doi.org/10.1111/jcms.12643; Garben Sacha, From sneaking to striding: Combatting
competence creepand consolidating the EU legislative process, “European Law Journal” 26, 2020, nr 5-6, s.429-
447, https://doi.org/10.1111/eulj.12408
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czlonkowskie, jak i instytucje unijne sg zobowigzane do przestrzegania

tych zasad, czego ostentacyjnie nie czynig.

Tyle w kwestii zobowigzan formalno-traktatowych. Praktyka
wyglada catkiem inaczej, czego dowodem jest agresywna ingerencja
instytucji unijnych w organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci wybranych
panstw cztonkowskich (np. Polski) w celu bezprawnego wymuszania
zmian, w tym z uzyciem finansowego szantazu. Jest to oczywiste
dziatanie ultravires i gwatcenie traktatow.

Dzialanie ultra vires wpisuje si¢ W glowny ukryty polityczny cel
ingerencji, czyli socjotechniczne wmdwienie opinii publicznej w
Polsce i UE, Zze sady to kompetencja UE (cho¢ to nieprawda), by
utatwic dalsze bezprawne ingerencje i pdzniej juz zapisang w nowym
traktacie zmiang ustroju UE.

Oprocz procesu pozatraktatowej, faktycznej zmiany ustroju UE w celu
stworzenia oligarchicznego superpanstwa, mamy do czynienia z
dziataniami majacymi na celu wymuszenie zmian traktatow w duchu
centralizacyjnym, przejscie od Unii suwerennych panstw do unijnego
superpanstwa, o swoistej autonomicznej suwerennosci odebranej

panstwom 1 pozbawionej demokratycznej kontroli 1 nadzoru.

Oto kilka przyktadow:
Po pierwsze, Konferencja 0 ,Przysztosci Europy” byta
wielkoskalowym socjotechnicznym eksperymentem i manipulacja,

ktora miala na celu legitymizacje przejmowania kompetencji przez



Uni¢ oraz podwazenie porzadku prawnego i politycznego UE. W takim
duchu nalezy tez interpretowac¢ niektore z rekomendacji Konferencji,
w tym postulaty dotyczace likwidacji zasady jednomyslnoSci
w glosowaniach w Radzie, oraz dalszy transfer kompetencji z poziomu
narodowego na poziom unijny.

Kolejnym instrumentem wymuszania zmian traktatowych jest
logika wykorzystywania kryzyséw do poglebiania centralizacji.
W instytucjach unijnych takich jak Parlament Europejski oraz na forum
Konferencji 0 ,,Przysztosci Europy” instrumentalizuje si¢ kryzysy takie
jak pandemia koronawirusa czy wojna na Ukrainie, twierdzac, ze
wymagajag one nowych uprawnien dla UE oraz reformy procesu
decyzyjnego. Stad tez postulaty, aby przyzna¢ Unii kompetencje np.
W dziedzinie  ochrony zdrowia oraz zlikwidowaé  zasade
jednomyslnosci w glosowaniu w Radzie w sprawach polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Inicjatorzy tych pomystéw podchodza
do kryzyséw w sposob bardzo jednowymiarowy i instrumentalny, nie
analizujgc przy tym rzeczywistych przyczyn braku efektywnej polityki
Unii. Dla nich odpowiedzig na kazdy kryzys jest potrzeba tzw. glebszej
integracji, co oznacza centralizacje. W praktyce, obecne traktaty daja
duzo mozliwosci dziatlania, a prawdziwg przyczyng stabosci Unii jest
brak politycznej woli, obstrukcja oraz egoizm najwigkszych panstw
czlonkowskich, Niemiec 1 Francji. Nalezy pamigta¢ o tym, ze
zniesienie prawa weta wzmocni duze panstwa cztonkowskie, ktore
same dla siebie faktyczne weto zachowaja dzieki ich przewadze, ktora

zawdzieczaja populacyjnej wadze ich glosu, uzupelnionej przez ich



klientelistycznie nastwionych akolitow, oraz ostabi wyraznie $rednie i
mate panstwa Unii.

Nastepnym mechanizmem wymuszania zmian traktatowych jest
warunkowanie rozszerzenia Unii, przede wszystkim w kontekscie
Ukrainy, potrzebg reformy Traktatu Lizbonskiego. To putapka i
zarazem szantaz, upraszczajac: albo zgoda na unijne superpanstwo,
albo blokada akcesji Ukrainy. Oczywiscie oczekiwany kierunek
reformy traktatu jest jeden: to dalsza centralizacja, co przejawia si¢ w
starym hasle ,,pogiebienie przed rozszerzeniem” (deepening before
widening). Chodzi tutaj przede wszystkim o0 ograniczenie lub wrecz
zniesienie zasady jednomys$lnosci, co ma na celu ulatwienie procesu
centralizacji. Aby ostabi¢ opdr panstw 1 opinii publicznej w oficjalnej
narracji nie ma mowy o centralizacji, ale mowi si¢ o koniecznosci
,2usprawnienia procesu decyzyjnego”, aby Unia dziatala bardzie;
efektywnie. Jest to jednak tylko kamuflaz, pozér i przykrywka dla
realizacji interesow Niemiec 1 Francji, ktore promujg ten postulat jako
kolejny krok w kierunku ,,coraz scislejszej Unii” i uzurpujg sobie role
prymuséw integracji. Ich prawdziwg intencjg jest jednak ograniczenie
wplywu $rednich 1 malych panstw czionkowskich oraz wzmocnienie
zdominowanych przez grupg trzymajaca wladze instytucji unijnych.
Postepujaca centralizacja Unii moze przynies¢ Francji i Niemcom
podwojne korzysci: bezposrednie, poprzez dalsze wzmocnienie ich
pozycji na poziomie mi¢dzyrzadowym, co przejawia si¢ na forum
Rady, oraz posrednie, dzigki zwigkszeniu ich wpltywu na poziomie

ponadnarodowym, ktéry realizuje si¢ poprzez oddziatywanie tych



panstw na tzw. wspolnotowe mechanizmy i instytucje unijne jak

Komisja Europejska i Parlament Europejski.

Warto tutaj tez podkresli¢, ze w dyskursie dotyczacym likwidowania
lub ograniczanie zasady jednomyslnosci coraz wigkszy nacisk jest
ktadziony na kwestie klauzul pomostowych, tzw. passerelle, ktore
umozliwiajg przejscie od jednomyslnosci do gtosowania wigkszoscia
kwalifikowang. W swoim artkule pt. ,,How to trigger treaty change”,
Andrew Duff zasugerowal, aby rozpoczaé¢ reforme traktatow od
zmiany art. 48 ust. 7 TUE, ktory dotyczy ogdlnie klauzuli pomostowej®.
Zmiana miataby polega¢ m.in. na zniesieniu trzeciego akapitu art. 48
ust. 7 TUE, co wyeliminowatoby mozliwos$¢ zablokowania ,,passerelli”’

przez parlament narodowy w dowolnym panstwie cztonkowskim®.

Il. Alternatywna wizja Unii

Alternatywna wizja Unii, wierna korzeniom i pierwotnym
zalozeniom integracji europejskiej, oparta jest na réwnowadze
instytucjonalnej. Kontrpropozycja, ktdéra promuje Polska oraz Grupa
EKR (frakcja Konserwatystow i Reformatorow w Parlamencie
Europejskim), bazuje na réwnowadze instytucjonalnej, opartej o
zasady pomocniczo$ci oraz proporcjonalnosci. Omowitem te

zagadnienia  dokladnie w  swoim  dokumencie = roboczym

> Duff Andrew, How to trigger treaty change, “European Policy = Centre”,
https://www.epc.eu/en/publications/How-to-trigger-treaty-change~483654, 10.05. 2022.
® Ibidem.
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przygotowanym w ramach Komisji Konstytucyjnej PE dot. zasad
pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci na potrzeby ,,Konferencji w
Sprawie Przysztosci Europy’’.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma potrzeby zmiany traktatOw, aby poprawic¢
funkcjonowanie Unii. Wystarczy, aby instytucje unijne same zaczety
szanowaC przepisy juz zawarte w traktatach oraz wykazywaty
niezbedng wolg polityczng do dziatania.

Obserwujac coraz $Smielsze proby wprowadzania i1 utrwalania
nowego porzadku tj. oligarchicznego superpanstwa, proponuje
konkretne kroki.

Nalezy przeprowadzi¢ catosciowy przeglad polityk UE, by
zbada¢ ich zgodno$¢ z zasadami pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci.
Ponadto nalezy wprowadzi¢ mechanizm okresowego przegladu polityk
EU, tak by nie dopuszcza¢ do nowych naruszen zasad pomocniczo$ci
| proporcjonalnosci. Podobne rozwigzanie zaproponowatem jako
cztonek grupy roboczej PE, ,,European Parliament 2024 ustanowionej
w ramach prac nad reformg Parlamentu po aferze Qatargate. Otdz
kazdy dokument unijny powinien zawiera¢ klauzule kompetencyjng
wskazujaca na zroédto w traktacie. Jasno pokazatoby to jak wiele
obszarow jakimi zajmuje si¢ Parlament Europejski nie ma podstawy
prawnej w traktatowych kompetencjach Unii. Studium wykonane na
potrzeby grupy Europejskiej Partii Ludowej wskazaly, ze 80% spraw
bedacych przedmiotem prac PE byta poza kompetencjami Unii, a tylko

" Saryusz-Wolski Jacek, Working Documenton the principles of subsidiarity and proportionality, Committee on
Constitutional Affairs in the European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238545/1231923EN.pdf , 07.07.2021.
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20% miescita si¢ w ramach tych kompetencji.
Zwrocitem si¢ do kierownictwa Parlamentu, zeby powtorzy¢ tego typu
oszacowanie. Na chwile obecng stuzby badawcze PE asekuracyjnie

odmowity, ze wzgledu na obawy polityczne.

Narastajaca centralizacja EU jest wyraznie sprzeczna z literg
| duchem traktatow, z zasadg pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
W systemach federalnych pomocniczos¢ i1 federalizm sg co prawda
silnie powigzane, ale system UE jest znacznie bardziej ztozony 1 stale
ewoluuje, dlatego zasada pomocniczo$ci powinna by¢ szczegolnie
traktowana i prawidtowo oraz w petni stosowana. Obecnie to nie jestta
Unia, do ktorej aspirowaliSmy i wchodziliSmy. Trzeba zapewnié
bardziej zrownowazony, wielopoziomowy system sprawowania
rzadow, wyposazony w mechanizmy kontroli iréwnowagi, aby
zapobiec nadmiernej centralizacji i zapewni¢ utrzymanie wtadzy blisko
obywateli, zgodnie z traktatowa zasada bliskos$ci zawartag w art. 10 TUE
oraz poddanie jej demokratycznej kontroli.

Wiadze krajowe nie sg obecnie wystarczajgco zaangazowane W
procesy ksztattowania polityki UE, niewystarczajaco tez domagaja si¢
wtaczenia w te procesy. Biorgc pod uwage zawarte w art. 4 ust. 2 TUE
zobowigzanie traktatowe dotyczace poszanowania tozsamoS$ci
narodowej panstw czlonkowskich, nalezy uczyni¢ wiecej, aby

zwiekszy¢ udziat wladz krajowych w ksztattowaniu polityki UE.

I1l. Konkretne dzialania
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Mozna zaproponowac szereg konkretnych rozwigzan.

Po pierwsze, jednym z takich mechanizmow stawiania oporu
centralizujacej si¢ Unii jest tarcza konstytucyjna, ktorg buduje dzisiaj
polski TK, za co jest tak bardzo atakowany. Taki wlasnie sens ma jego
kluczowy wyrok z 14 lipca 2021 r. méwiacy, ze Unia nie moze dziataé
,Jultra vires” — wykraczaé poza sSwoje traktatowo okreslone
kompetencje, a jesli tak dziata, to jest to bezprawne i nie ma mocy

wigzacej panstwa cztonkowskie.

W ramach Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego uczestnicze jako jeden z 6-$ciu wspotsprawozdawcOw
w pracach nad Raportem ws. zmian traktatow UE, zgodnie z procedurg
art. 48 TUE. Jest ona niezbednym warunkiem uruchomienia przez
Rade dalszej procedury zmiany Traktatu, w postaci zwolania
Konwentu, a potem ewentualnie Konferencji Miedzynarodowej. Nad
tym dokumentem pracuje grupa pod kierownictwem Guy Verhofstadta,
(ktory nb. sam si¢ mianowat tzw. sprawozdawca wykonawczym).

Jak mozna byto przewidzie¢, propozycje wszystkich grup politycznych
PE, z wyjatkiem EKR-u, i nieuczestniczacej w pracach grupy ID
(Tozsamo$¢ 1 Demokracja), realizuja "centralistyczny" program
polityczny, polegajacy na przekazaniu coraz wigkszych kompetencji na
szczebel UE. Nazywa si¢ to polityka "federalistyczng", cho¢ w istocie
jest to podejscie czysto centralistyczne, poniewaz nie ma na celu

przyczynienia si¢ do rOwnowagli miedzy dwoma poziomami, UE i
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panstwami cztonkowskimi, tak jak mialoby to miejsce w systemie
federalnym. To centralistyczne podejécie zaktdoca rownowage na
korzys¢ szczebla UE i oddala si¢ od takich traktatowych zasad jak
pomocniczos¢ 1 proporcjonalnos¢ 1 bliskosc.

Jednym z rozwigzan jakie proponuje jest wprowadzenie na
poziomie unijnym mechanizmu, tzw. czerwonej kartki, nakazujacego
obowiagzkowe odstgpienia od proponowanej unijnej legislacji, w
przypadku sprzeciwu wigkszosci parlamentéw narodowych.
Proponuj¢ rowniez, cho¢ jest to najtrudniejsza, ale zarazem
najwazniejsza propozycja, stworzenie izby kontrolnej i odwotawcze]
wobec werdyktow TSUE, bo dzisiaj takowej brak. To zresztg
unikatowe odejscie od podstawowych zasad prawnych naszej
cywilizacji - prawa do odwotania i zasady dwuinstancyjnosci.
Proponuj¢ zatem, zeby w ramach TSUE powotac Izb¢ Subsydiarnosci,

ztozong z prezeséw narodowych Trybunatéw Konstytucyjnych.

Z politycznego punktu widzenia jednym z kluczowym tematow,
ktory jest przedmiotem tego Raportu jest reforma instytucjonalna Unii
w tym systemu glosowania w Radzie Unii Europejskiej (Rada).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zaleznosci od rodzaju
sprawy Rada Unii Europejskiej podejmuje swoje decyzje poprzez:

- wiekszo$¢ kwalifikowana;

- jednomys1nos¢;

- zwykta wiekszos¢ (). 14 Panstw Czlonkowskich gtosuje

,,Za”).
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Art. 16 ust. 4 TUE okresla, ze wiekszos¢ kwalifikowana jest
uzyskana przy jednoczesnym spetnieniu ponizszych dwoch warunkow:

- 55% Panstw Czlonkowskich glosuje ,,za” (t. 15 Panstw
Cztonkowskich sposrod 27 Panstw Cztonkowskich);

29

- Panstwa Czlonkowskie glosujgce ,,za” reprezentuja co
najmniej 65% ludnos$ci Unii.

Istnieje rowniez tzw. mniejszo$¢ blokujaca, kitdra zostaje
osiggnieta gdy co nayjmniej 4 Panstwa Cztonkowskie reprezentujace co
najmniej 35% ludnosci UE wyraza swoj sprzeciw.

W praktyce obecny system glosowania w Radzie sprzyja rzadom
duopolu Niemiec i Francji, ktore majg razem 33,75% ludnosci UE.
Opuszczenie Unii przez Wielka Brytani¢ znacznie wzmocnito
wspomniany wyzej duopol najwigkszych panstw. Powoduje, ze glos
obywatela UE z panstw takich jak Niemcy czy Francji ma wigksze
znaczenie niz glos obywatela z Polski lub innego panstwa
cztonkowskiego. Glownym celem ewentualnych zmian w Systemie
glosowanie powinno by¢ zapewnienie rownej reprezentacji
obywatelom UE oraz przywrocenie rownowagi instytucjonalnej
mi¢dzy Parlamentem Europejskim a Radg.

W ramach zmian systemu glosowania w Radzie Guy Verhofstadt
zaproponowal splaszczenie réznic migdzy sitg glosow w Radzie
poszczegolnych panstw, co przypomina w swym zatozeniu system pre-
nicejski. System ten oparty bytby na modelu Bundesratu. Zgodnie
znim Panstwa Czlonkowskie bylyby podzielone na 4 kategorie

(w oparciu o liczbe ludnosci), do ktorych bytaby przypisana okreslona
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waga glosu. Przedstawiono 3 rézne warianty tego modelu z r6znymi
wagami gltoséw dla 4 kategorii.

W ramach alternatywnych propozycji G. Verhofstadta
uwzgledniono roéwniez metode tzw. Kompromisu Jagiellonskiego.
Zgodnie z nig waga glosu cztonkow UE bytaby obliczana na podstawie
pierwiastka kwadratowego z liczby ludnosci poszczegdlnych Panstw
Cztonkowskich. Pojawil si¢ rowniez postulat uproszczonego systemu
glosowania gdzie kazde Panstwo Cztonkowskie ma 1 glos. Wszystkie
powyzsze trzy sposoby stanowilby znaczng poprawe¢ wzgledem
obecnego systemu. Ostatecznie jednak zostaly one odrzucone przez
wigkszos$cig czterech grup gtdwnego nurtu reprezentowanych przez
niemieckich europostow i zdecydowano sie na system oparty o:

a) zmodyfikowang podstawowa metode podwodjnej wigkszosci
gdzie Kkonieczne jest jednoczesne spetnienie ponizszych dwoch
warunkow:

- zwykta wigkszos¢ tj. 50% Panstw Czionkowskich glosuje ,,za”.

- Panstwa Cztonkowskie glosujace ,,za” reprezentuja co najmniej
50% ludnosci Unii.

W sytuacjach szczegolnych gdzie traktat okresli to inaczej,
mozliwe sg jeszcze dwie inne dodatkowe metody:

b) wigkszo$¢ kwalifikowana gdzie “za” glosuje co najmniej 2/3
Panstw Czlonkowskich reprezentujgcych co najmniej 50% ludnosci
Unii.
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c) wzmocniona wiekszos¢ kwalifikowang gdzie “za” glosuje co
najmniej 4/5 Panstw Cztonkowskich reprezentujacych co najmnie;]
50% ludnosci Unii.

Wyzej oméwiony system bedacy wynikiem zgody partii
gtobwnego nurtu nie tylko nie zapewni rownej reprezentacji
obywatelom UE i sprawiedliwej reprezentacji Panstwom
Cztonkowskim, ale przyczyni si¢ do dalszego poglebienia
nierownowagi w UE, gdyz obnizajac kryterium populacyjnej z 65% do
50% wzmocni si¢ jeszcze relatywng site Niemiec i Francji, utatwiajac

temu duopolowi budowanie centralizacyjnych koalicji w UE.

Jesli chodzi o inne pomysty reformy, to w ramach zmiany art. 4
TFUE pi¢¢ grup politycznych PE zaproponowalo rozszerzenie
katalogu kompetencji dzielonych miedzy Unig, apanstwami
cztonkowskimi, z pierwszenstwem ich wykonywanie przez EU, na

nastepujace 11 obszarow:

1. lesSnictwo;

2.  klimat 1 bior6znorodnos¢;

3. sprawy zdrowia publicznego wlaczajac transgraniczne
zagrozenia dla zdrowia, ochrona zdrowia i poprawa zdrowia
ludzkiego  wlaczajac  zdrowie 1 prawa  seksualne
| reprodukcyjne;

4.  infrastruktura transnarodowa;

5. sprawy zagraniczne;
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bezpieczenstwo zewnetrzne 1 obrona;
obrona cywilna;

ochrona granic;

© ® N o

wdrozenie celow zrownowazonego rozwoju ONZ;

10.  kultura;

11. edukacja w zakresie spraw transgranicznych tj. wzajemne
uznawanie stopni, ocen, umiejetnosci 1 kwalifikacji, edukacja
obywatelska, oraz edukacja w zakresie ochrony danych,
umiejetnosci korzystania z mediow oraz edukacja w obszarze

zmian klimatu i Srodowiska, opieka nad dzie¢mu.

Jest to zmasowany transfer kompetencji z poziomu panstwa
narodowego na poziom Unii Europejskiej, rewolucjonizujacy ustroj
UE. Przypominam, ze zasada tzw. dzielonych kompetencji stanowi, ze
pierwszenstwo ma Unia w wykonywaniu danych kompetencji, a
dopiero potem, po zaniechaniu dziatania przez UE, moze dopiero
wkracza¢ panstwo czlonkowskie.

Wobec wszystkich tych propozycji w spos6b oczywisty
zgtositem weto. Jako wspotsprawozdawca z ramienia EKR-u
zaproponowalem zmiany traktatowe dotyczace:

» Wzmocnienia niezaleznosci Trybunatu Sprawiedliwosci UE
poprzez usuni¢cie Art. 255 TFUE, ktory ustanawia komitet
opiniujacy kandydatow do wykonywania funkcji sedziego
| rzecznika  generalnego w  Trybunale Sprawiedliwosci

| Sadzie UE, tzw. panel. Kazus zawieszonej od pazdziernika
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2021 r. nominacji se¢dziego z Polski pokazuje, ze panel ten
jest stronniczy w swoim dzialaniu 1 blokuje kandydatow,
ktorzy cho¢ posiadajg wymagane kwalifikacje to sg odrzucani
przyczyn politycznych. Przyczyng tego jest fakt, ze w swoim
dziataniu panel ten stosuje zasade kooptacji europejskiej
kasty prawniczej zwigzanej z gtownym nurtem UE.

» Ograniczenie mozliwo$ci instrumentalnego wykorzystania
Art. 7 TUE poprzez wprowadzenie automatycznego
wygaszenia procedury opisanej w Art. 7 ust. 1 oraz Art.
7 ust. 2 TUE w przypadku uptyniecia szesciu miesiecy od jej
zainicjowania (tzw. sunset clause). Procedury te okreslaja
postepowaniec wobec Panstw Cztonkowskich w zakresie
ryzyka powaznego naruszenia (Art. 7 ust. 1 TUE) lub
powaznego naruszenia. (Art. 7 ust. 2 TUE) wartosci UE
okreslonych w Art. 2 TUE. Dzieki tej zmianie nie byloby
dhuzej mozliwe bezterminowe, polityczne szykanowanie,
tzw. grillowanie, panstw cztonkowskich takich jak Polska
pod pretekstem rzekomego naruszania przez te panstwa tzw.
wartos$ci unijnych.

» Wzmocnienia zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci
poprzez zmian¢ art. 5 TUE oraz Protokolu nr 2 w sprawie
stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

» Protokotu nr 2 w kwestii stosowania zasad pomocniczo$ci

| proporcjonalnosci w celu wzmocnienia roli parlamentow
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krajowych poprzez zwigkszenie ich udziatu w sprawach UE;
Oraz

» Art. 19 TUE w celu ustanowienia w Trybunale
Sprawiedliwosci odr¢bne;j 1zby Subsydiarnosci
(pomocniczosci) kontrolujacej prawodawstwo UE, ztozonej

z prezesow krajowych sadow konstytucyjnych.

Jak dotad propozycje te spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
grup politycznych gtownego nurtu, w ktorych nb. zasiada dzisiejsza
polska opozycja, co zwiastuje co moze si¢ stac, jesli by przejeta wladze
w Polsce. PO prostu zgodzitaby si¢ na te wszystkie centralizacyjne
zmiany ustroju UE, co prowadzitoby do nieodwracalnych zmian
ustroju Unii na rzecz superpanstwa oraz ,landyzacji” panstw

cztonkowskich.

W obecnej sytuacji Rada jest poki co niechetna forsowaniu zmian
traktatowych. 30 listopada 2022 roku Rada opublikowata
zaktualizowang wstepng oceng techniczng "Propozycji 1 zwigzanych
Zznimi konkretnych $srodkdw zawartych w raporcie na temat
ostatecznych wynikow Konferencji w sprawie przysztosci Europy"é.
W dokumencie tym stwierdzasi¢, ze "Ocena pokazuje rOwniez, ze tam,
gdzie propozycje 1 konkretne Srodki moglyby by¢ dalej rozpatrywane

przez instytucje UE mozna to zrobi¢ w przewazajgcej wiekszosci

8 Rada Unii Europejskiej, Conference on the Future of Europe - Proposals and related specific measures
contained in the report on the final outcome of the Conference on the Future of Europe: Updated preliminary
technical assessment, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10033-2022-REV-1/en/pdf, 30.11.2022
r.
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przypadkéw (prawie 95%), w obecnych ramach traktatowych"?.
Podkreslono w nim rowniez, ze "Rada uzgodnita na posiedzeniu w dniu
21 czerwca 2022 r., ze priorytetem bedzie realizacja tej przewazajacej
wiekszosci propozycji, ktore mogg zostaC wdrozone w obecnych
ramach traktatowych, w celu udzielenia odpowiedzi na obawy
obywateli w stosunkowo krétkim czasie | wywarcia pozytywnego
wplywu na ich codzienne zycie poprzez konkretna polityke. 0"

MajaCc w pamigci poprzedni Konwent, przygotowujacy Traktat
Konstytucyjny czego finalnym efektem byl obowigzujacy dzisiaj
Traktat Lizbonski, trudno przewidzie¢ jaki bedzie final obecnie
przygotowanych zmian. Przypomnijmy, ze wiele krajow miato
zastrzezenia do nowego Traktatu, a wszystkie pozniej si¢ nan zgodzity,
poddane réznego rodzaju presjom, nawet najbardziej eurosceptyczna
Wielka Brytania. Dlatego, trzeba ze wzmocniong czujnoscig $ledzi¢
propozycje centralistyczne, nawet te, ktore teraz s3 uwazane za mato
prawdopodobne, czy odlegle. Istnieje bowiem ryzyko, ze kto$ kiedys
bedzie cheial weieli¢ je w zycie. Fakt, ze raz udalo si¢ zablokowac
niekorzystny pomyst nie oznacza, ze nie Wroci on w przysztosci.
Sygnaly 0 narastajgcej presji na zmiane traktatbw mnoza sie¢, zwlaszcza
ze strony Niemiec i Francji. Polska musi przebijac si¢ z wtasng narracja
1 wlasnymi propozycjami, oraz budowaé skuteczne sojusze

dla blokowania niekorzystnych zmian.

% Ibidem, s.9

10 Rada Unii Europejskiej, Conference on the Future of Europe - Proposals and related specific measures
contained in the report on the final outcome of the Conference on the Future of Europe: Updated preliminary
technical assessment, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10033-2022-REV-1/en/pdf, 30.11.2022
r.,so.
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IV. Konkluzje

Po pierwsze, obecna Unia to oligarchiczne superpanstwo w
budowie. Musimy w zdecydowany sposob pokazywac, ze alternatywa
nie tylko jest mozliwa, ale jest takze pozadana i lepsza, oraz wierna
korzeniom integracji europejskiej. Nalezy konsekwentnie proponowac
wtlasne rozwigzania, a nie tylko koncentrowa¢ si¢ na blokowaniu
rozwigzan niekorzystnych. W promowaniu Unii opartej na
rOwnowadze instytucjonalnej nalezy by¢ zorientowanym na dziatanie
w dhugim horyzoncie czasowym, gdyz taka jest dynamika poliyczna w
UE. Trzeba pamigtaé, ze dzisiejsza polityka europejska toczy si¢ na
wielu ptaszczyznach 1 jest systemem naczyn potaczonych. Przypomina
bardziej trojwymiarowe szachy z elementami pokera niz ukltadanie
puzzli.

Rozwigzania proponowane przez europejski mainstream, ktore
dzisiaj wydaja si¢ nam pozornie nieszkodliwe oraz czasami
przynoszace krotkoterminowe korzys$ci (np. podatek od korporacji
mi¢dzynarodowych) mogg mie¢ w przysztosci bardzo negatywne
konsekwencje. Dobrze ten fenomen oddaje pojgcie ,,path dependence”
zaczerpnigte z teorii instytucjonalizmu historycznego. Tilumaczy on
integracje curopejska jako proces, w ktorym instytucje rozwijajasi¢ w
czasie 1 stopniowo ograniczajg dzialania panstw cztonkowskich
poprzez nieoczekiwane efekty decyzji, kiore te panstwa podjelty w

przesztosci. Profesor Paul Pierson zauwazyt ten mechanizm juz w 1994
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r. piszac, ze ,,Chociaz panstwa cztonkowskie pozostaja niezwykle
silne, §ledzenie procesu integracji w czasie sugeruje, ze ich wptyw jest
coraz bardziej ograniczony 1 osadzony w gestym, zlozonym
srodowisku instytucjonalnym, ktérego nie mozna tatwo opisac
jezykiem negocjacji migdzypanstwowych”!!, Omawiajgc to zjawisko
Pierson ttumaczyt, ze ,,aktorzy moga miec silng pozycje wyjsciows,
dazy¢ do maksymalizacji swoich interesOw, a mimo to przeprowadzac
reformy instytucjonalne, ktére zasadniczo zmieniaja ich wilasne
pozycje (lub pozycje ich nastepcoOw) w sposob nieoczekiwany 1/lub
niepozadany” 2. Podejmujgc decyzje o przysztosci Unii nalezy
szczegdlnie pamigta¢ o logice ,,path dependence”. Trzeba zatem
systematycznie uzywaé wyobrazni politycznej analizujgc potencjalne
efekty proponowanych rozwigzan, tak aby konsekwencje
terazniejszych decyzji nie ograniczyly w przyszlosci mozliwosci

panstw cztonkowskich na UE.

Chciatbym jednak zakonczy¢ optymistycznym akcentem.
Pamigtajmy, ze ta centralistyczna, pozatraktatowo i uzurpacyjnie
rozszerzajaca kompetencje ewolucja ustroju UE jest coraz szerzej
kontestowana, padaja konstruktywne propozycje zmian. Szczegolna
jest w tym rola Polski, ktora bronigc zasad zawartych w obecnych
traktatach oraz samej Unii przed jej uprowadzeniem przez ideologiczne

1 centralizacyjne silty polityczne, znajduje si¢ obecnie w awangardzie

11 pierson Paul, The Path to European Integration: A Historical Institutionalist Perspective, “Program for the
Study of Germany and Europe”, Working Paper No. 5.2, htip:/aei.pitt.edu/63633/1/PSGE_WP5_2.pdf,
25.10.1994, s.38-39.

12 Ibid. s. 5-6.
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europejskiego euro-realizmu. Docieraja sygnaty, ze w innych
panstwach tez rodzg si¢ proby sprzeciwu wobec centralistycznych
uzurpacji Unii, a oczy wielu sg skierowane wtasnie ku Polsce. Sadzg,
ze istnieje potrzeba, aby swa role w tej materii odegraly polskie
srodowiska akademickie i eksperckie, stanowigc zaplecze dla dziatan

politycznych Polski.
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